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Na de presentatie van het Ontwikkelingsperspectief Markermeer-IJmeer in april 2008  
zijn de provincies Flevoland en Noord-Holland in volle vaart verder gegaan met de verdere 
uitwerking van deze visie op de ontwikkeling van het Markermeer-IJmeer.

Het Ontwikkelingsperspectief wordt door veel partijen gedragen. Er is brede consensus 
bereikt over wat de verschillende partners en belanghebbenden willen met het gebied. 
Daarmee is het Ontwikkelingsperspectief een belangrijke bouwsteen voor de plannen van 
rijk en regio. Inmiddels wordt ook door diverse andere organisaties regelmatig naar het 
Ontwikkelingsperspectief Markermeer-IJmeer verwezen. 

Dit heeft zijn weerslag in de pers. Het plan geniet brede aandacht in diverse media,  
zowel regionaal als landelijk.

Dit boekje geeft een impressie van de genoten media-aandacht.

november 2008





Op donderdag 17 april 2008 over­
handigden de provincies Flevoland en  
Noord-Holland het Ontwikkelings­
perspectief Markermeer-IJmeer aan 
staatssecretaris Tineke Huizinga van 
Verkeer en Waterstaat.



NRC, mei 2008



De publicatie van het Ontwikkelings­
perspectief Markermeer-IJmeer viel 
goed in de pers. Het plan genoot brede 
aandacht in diverse media, zowel regio-
naal als landelijk. Ook in verschillende 
opiniërende media en nieuwssites 
kwam het ecologisch plan aan de orde.



Opinie / reactie op het achtergrondartikel  
“Hoeveel orchideeën kost een koe?”
Volkskrant 18 juli 2008-07-19
Auteurs: Mirjam Broekmeyer, onderzoeker  
natuurbeschermingrecht Alterra WUR
Paul Opdam, hoogleraar landschapsecologie, WUR
Fred Kistenkas, universitair docent bestuursrecht WUR 
Medeauteurs: IJsbrand Zwart en Andre van den Berg?

Intro: Sinds de nieuwe Natuurbeschermingswet mopperen 
politiek en ondernemers op de beperkingen van bescherm-
de natuurgebieden voor economisch ontwikkelingen (zie 
artikel ‘Hoeveel orchideeën kost een koe?). Struikelblok 
is de definitie en toepassing van het begrip significante 
gevolgen. In dit artikel bepleiten de auteurs een para-
digmashift: niet investeren in definities en normen voor 
significantie, maar investeren in een veerkrachtige natuur. 

In het Nederlandse natuurbeleid gonst één heikele term 
rond: significante gevolgen. Dit jaar zullen diverse 
natuurgebieden officieel worden aangewezen als Natura 
2000-gebied. Natura 2000-gebieden moeten op grond van 
Europese regels, soorten en habitattypen beschermen. 
De wet vereist dat bestaande en nieuwe activiteiten geen 
significante gevolgen mogen hebben voor het beschermde 
gebied. De toets wel of niet significant vindt plaats binnen 
een vergunningprocedure Natuurbeschermingswet.
De discussie wat een significant gevolg is en hoe dit vast 
te stellen, speelt al sinds de Habitatrichtlijn uit 1992, die 
aan de basis staat van de Natura 2000-gebieden. Zij kreeg 
hernieuwde aandacht na de uitspraak van het Europese 
Hof van Justitie over de kokkelvisserij. Het Hof stelde dat 

zekerheid moet zijn verkregen (wetenschappelijk gezien 
redelijkerwijs geen twijfel) over de schadelijke gevolgen 
van een activiteit. Lang is door de overheid gedacht dat 
men met meer richtlijnen en normen een blauwdruk kon 
geven voor het vaststellen van significantie. 

Onderzoek van Alterra heeft vastgesteld dat onzekerheden 
bij het bepalen van significante gevolgen nooit zijn uit 
te sluiten. Onzekerheden zijn namelijk inherent aan de 
complexiteit van ecosystemen. Bovendien is ecologische 
kennis onderhavig aan maatschappelijke weging en waar-
dering. Deze twee vormen van structurele onzekerheid 
zijn, ook op middellange termijn, niet op te lossen met 
meer ecologisch onderzoek. 
Wanneer onzekerheid onvermijdelijk is, verschuift de 
opgave naar het om leren gaan met onzekerheden bij de 
besluitvorming. Tot nu toe was de geëigende oplossing 
het toepassen van het voorzorgprincipe: als men niet met 
zekerheid kan vaststellen tot welke negatieve effecten een 
activiteit leidt, dient men zich uit voorzorg te onthouden 
van die activiteit. Deze vorm van risicomanagement is 
zeer strikt en kan de economische en ruimtelijke ontwik-
keling van een gebied inderdaad op slot zetten.

Alterra stelt een andere strategie voor bij het managen 
van onzekerheden: de kans op herstel van een ecosysteem 
maximaliseren. Hierbij wordt tegelijk met of voorafgaand 
aan een activiteit de ecologische veerkracht van het gebied 
versterkt. Zodoende kunnen onzekere en onbekende 
fluctuaties en ontwikkelingen, die kunnen leiden tot sig-
nificante gevolgen, worden opgevangen. Deze vorm van 
risicomanagement wordt nog niet in de praktijk toegepast. 
Hij past immers niet binnen de huidige paradigma’s van 

conserverende natuur-beschermingmaatregelen, welke 
vaak gericht zijn op handhaving van de status-quo, soms 
nauwkeurig omschreven in x aantallen broedparen van 
soort y in gebied z.

De provincies Flevoland en Noord-Holland hebben recent 
de ontwikkelingsvisie Markermeer en IJmeer uitgebracht. 
In dit ambitieuze plan wil men wél investeren in de 
veerkracht van dit Natura 2000-gebied. Door het ecolo-
gisch systeem te versterken wordt de huidige neergaande 
trend in biodiversiteit gekeerd. Dat niet alleen; er ontstaat 
ook ruimte voor stedelijke en recreatieve dynamiek. Het 
gebied moet na investering voldoende veerkrachtig zijn 
om ook bij toenemende activiteiten te voldoen aan de 
natuurdoelen. Het creëren van zo’n ‘ecologisch surplus’ 
is nieuw voor de Nederlandse en Europese wetgeving. Er 
is nog weinig kennis over de juridische voorwaarden. Het 
plan getuigt van een vernieuwende blik op ruimtegebruik 
en is in tegenstelling tot veel andere gebiedsplannen eco-
logisch duurzaam. 

Een dergelijke aanpak vereist durf en bestuurlijke daad-
kracht. Het is daarbij de vraag of de politiek het aandurft 
om (vooraf) écht te investeren in natuur. Zolang de natuur 
in onsjes en pondjes wordt afgewogen, zullen we in ons 
land vaak op het grensvlak van significante aantasting 
van de natuurdoelen zitten. Ons parool: zie de natuur als 
bondgenoot en niet als vijand. Onderzoek van Tom Bade 
(Triple E) toont bovendien aan dat natuur veel meer eco-
nomische waarde heeft dan vaak wordt aangenomen. Toch 
staat natuur meestal onderaan de agenda bij politiek en 
bestuur hetgeen zich vertaalt in beknibbelen op natuurdoe-
len en morrelen aan natuurwetgeving. Juist deze houding 
leidt ertoe dat we te pas en te onpas te maken krijgen met 
die door dezelfde politici vermaledijde administratieve 
rompslomp van vergunningen. Want één klein duwtje in 
de verkeerde richting en een activiteit mag niet doorgaan. 
We zijn benieuwd welke politieke en bestuurlijke partijen 
uiteindelijk een volwassen deal met de natuur aandurven, 
zoals de uitvoering van het plan voor Markermeer en 
IJmeer. Wij ecologen en juristen zijn er klaar voor!

Omzeil de vergunning;  
durf te investeren in natuur!

de Volkskrant, 18 juli 2008





Amsterdam. Eigenlijk verkoopt Siem Bodegraven gara-gedeuren, rolluiken en allerhande brandwerende deuren. Maar sinds vijf jaar is de directeur van het in Nieuwkoop gevestigde Euro-Deur twee dagen in de week bezig met wetgeving over natuurbescherming. Niet uit interesse, maar omdat zijn bedrijf is gelegen nabij natuurgebieden als de Nieuwkoopse plassen en graslanden van De Meije.Bodegraven mag daarom steeds minder. Zeker nu het Nieuwkoopse plassengebied in september definitief wordt aangewezen als een van de 163 Nederlandse Natura2000-gebieden, die tezamen een Europees netwerk van be-schermde natuur moeten gaan vormen (zie kader).

‘Om een vergunning te krijgen moet ik straks voor elke nieuwe activiteit, en zoals het er nu uitziet ook voor bestaande activiteiten, aantonen dat het geen significante gevolgen heeft voor de natuur’, zegt hij. Een concreet voorbeeld: ‘sAvonds werken we weleens door en dan staan de lichten hier binnen aan. Het lijkt er op dat ik straks moet bewijzen dat dat licht geen schadelijke gevol-gen heeft voor een paar vleermuizen en woelmuizen die hier leven.’
Aantonen dat zijn activiteiten de natuur niet schaden, blijkt erg lastig. Grootste struikelblok is de bepaling die zegt dat ‘zekerheid moet worden verkregen’ dat nieuwe 

of bestaande activiteiten geen ‘significante gevolgen’ hebben voor de aanwezige natuur. Nergens staat namelijk omschreven wat significante gevolgen zijn en hoe met zekerheid aangetoond moet worden dat die gevolgen er niet zijn.
En alsof dat niet genoeg is: waar de Europese richtlijn zegt dat vergunningen alleen nodig zijn als de verstoring significant is, stelt de Nederlandse wet dat dat ook geldt voor niet-significante gevolgen.
De Europese richtlijnen voor Natura2000 worden door Nederland sowieso veel strenger uitgelegd dan Europa van haar vraagt, zegt Sjaak Voorend. Hij was tot vijftien 

Hoeveel orchideeën kost 
een koe?; Regel=regel

de Volkskrant, 18 juli 2008





Bionieuws, augustus 2008
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Natuurbehoud (ledenmagazine Natuurmonumenten), nummer 3 - 2008





W e t l a n d s  e n  I J s s e l m e e r
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vat de (concept)nota een compleet uitgewerkte regeling voor 
buitendijks bouwen. Volgens die beleidslijn zouden de ko-
mende jaren zonder problemen een groot aantal buitendijk-
se projecten kunnen worden toegestaan mits elk niet groter 
is dan 15 hectare. Dit beleid bleek alleen beoordeeld te zijn 
in het licht van de benodigde ruimte voor waterberging. De 
vraag of dergelijke ontwikkelingen ook acceptabel zijn uit 
oogpunt van vogels, natuur of landschap werd niet beant-
woord. 
Vogelbescherming heeft belangrijke kanttekeningen gezet bij 
deze onevenwichtige kort-door-de-bocht-benadering van de 
(concept) Beleidsnota IJsselmeergebied. Een dergelijke on-
evenwichtigheid maakt een beleidsnota die pretendeert een 
integraal afwegingskader te bieden al op voorhand absoluut 
ongeloofwaardig.

Zuinig Beheerplan Natura 2000
Zoals voor de meeste Natura 2000-gebieden wordt ook 
voor het IJsselmeergebied gewerkt aan een beheerplan Na-
tura 2000. Vogelbescherming wordt er regelmatig over ge-
informeerd en geconsulteerd. Lastig genoeg is nog niet voor 
alle wateren in het gebied een ontwerp Aanwijzing Natura 
2000 met instandhoudingsdoelen beschikbaar; bijvoorbeeld 
voor Markermeer/IJmeer. Wel is duidelijk dat de rijksover-
heid weinig ambitieus inzet als het gaat om het behoud van 
de vogelwaarden van Markermeer/IJmeer; de instandhou-
dingsdoelen en de daaruit voortkomende herstelopgave. 
Door lage streefwaarden te kiezen dreigt de negatieve trend 
in de aantallen watervogels die zich de afgelopen jaren heeft 
voorgedaan voor een groot deel geaccepteerd te worden. 
Het broodnodige herstel zou zo beperkt kunnen blijven. 
Vogelbescherming zal zich inzetten voor meer ambitieuze 
hersteldoelen: Nederland kan niet zomaar weglopen voor 
de internationale verantwoordelijkheid die zij met het IJssel-
meergebied draagt voor een duurzaam perspectief voor onze 
internationale populaties watervogels. rmeer/IJmeer

DOOR LUC HOOGENSTEIN, VBN
WILDE ZWAAN  MARCUS VARESVUO /AGAMI
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I n  d r i e  h e e l  v e r s c h i l l e n d e  p l a n n e n  h e b b e n 
p r o v i n c i a l e  e n  r i j k s o v e r h e i d  d e  t o e k o m s t 
g e s c h i l d e r d  v o o r  d e  d r i e  g r o o t s t e  m e r e n  v a n 
o n s  l a n d ;  h e t  I J m e e r ,  h e t  M a r k e r m e e r  e n  h e t 
I J s s e l m e e r .  V o g e l b e s c h e r m i n g  N e d e r l a n d 
k r a a k t  d e  B e l e i d s n o t a  I J s s e l m e e r g e b i e d , 
i s  s c e p t i s c h  o v e r  h e t  B e h e e r p l a n  N a t u r a 
2 0 0 0  v o o r  h e t  I J s s e l m e e r g e b i e d ,  m a a r 
a p p l a u d i s s e e r t  b i j  d e  T o e k o m s t a g e n d a 
M a r k e r m e e r / I J m e e r .

Het IJsselmeer, Markermeer en IJmeer vormen samen met 
de randmeren het grootste merencomplex van Noordwest-
Europa. Met een oppervlakte van ruim 2000 vierkante ki-
lometer is dit ondiepe watergebied voor meer dan veertig 
soorten vogels van onschatbare waarde. Voor tienduizenden 
vogels is het een gebied om te broeden, te foerageren, om te 
ruien, op te vetten voor de trek of om er te overwinteren. 
Vooral voor watervogels vormt het IJsselmeergebied een on-
misbare schakel in de Oost-Atlantische flyway.

Natuurwaarden staan onder druk
Vanwege de bijzondere natuurwaarden zijn de meren en 
delen van de oeverzones al jaren beschermd onder de Eu-
ropese Vogel- en Habitatrichtlijnen en maken ze deel uit 
van het netwerk Natura 2000. Ondanks deze beschermde 
status gaat de kwaliteit van de grote meren gestaag achter-
uit. Problemen met de waterkwaliteit, overbevissing en een 
sterk groeiend recreatief gebruik, hebben de aantallen van 
verschillende soorten watervogels – vooral de viseters en 
de soorten die driehoeksmosselen eten – de afgelopen jaren 
zorgwekkend doen krimpen. Naast de problemen met de 
ecologische kwaliteit van de meren neemt ook de ruimtelijke 
druk op het gebied sterk toe. Het aantal plannen voor wo-
ningbouw, recreatievoorzieningen of andersoortige ontwik-
keling van Markermeer/IJmeer en IJsselmeer is zelden zo 
hoog geweest. Vaak zijn het nogal eenzijdige, sectorale plan-
nen, maar er liggen ook tal van voorstellen voor herinrich-
ting ten bate van meerdere functies; vaak ‘rode’ functies met 
een randje groen. De meren lijken (her)ontdekt als plassen 
waar dringend iets leukers mee gedaan moet worden.

Grootse vis ie  op Markermeer en IJmeer
De zorgwekkend afnemende natuurkwaliteit en de groeiende 
druk op het gebied waren voor de provinciale overheden van 
Flevoland en Noord-Holland aanleiding om, samen met een 
aantal andere partijen, een meer integrale Toekomstagenda 
Markermeer/IJmeer op te stellen. Anders dan veel andere 
plannen voor het IJsselmeer en Markermeer ademt deze 
nota een goed begrip van de problematiek en koppelt zij dat 
aan een positieve benadering van de bescherming door de 
Vogel- en Habitatrichtlijnen. 
Volgens de Toekomstagenda staan veel van de beschermde 

natuurwaarden van Markermeer/IJmeer er slecht voor, ter-
wijl alleen een in goede conditie verkerende natuur veer-
krachtig genoeg is om ingrepen ten behoeve van andere 
functies te kunnen verdragen. Het beleid zou daarom gericht 
moeten worden op duurzaam en ruim herstel van natuur-
waarden om zo ruimte te scheppen voor plannen voor wo-
ningbouw, recreatie en dergelijke.

Deze vernieuwende insteek spreekt Vogelbescherming zeer 
aan. Door eerst een soort overschot aan natuurwaarden te 
realiseren binnen een toekomstbestendig ecologisch systeem, 
ontstaat er een beleidsmatige speelruimte. Met dit ‘surplus’ 
kunnen negatieve effecten van andere plannen of projecten 
gecompenseerd worden zonder dat het direct ten koste gaat 
van de beoogde natuurkwaliteit (staat van instandhouding). 
Het gebied gaat niet op slot vanwege de hoge natuurkwali-

teit, integendeel; er wordt door meer natuur juist meer ruim-
te geschapen voor het beter en vooral duurzaam samengaan 
van natuur met andere functies. 
Zo’n systeem moet wel met een aantal duidelijke spelregels 
gepaard gaan: 
• Toepassing uitsluitend binnen een en hetzelfde Natura 

2000-gebied, dus niet ‘kwartetten’ met natuur(doelen) 
uit andere gebieden. 

• Eerst effectief natuurherstel tot ruim boven een objectief 
vastgestelde gunstige staat van instandhouding vóór er 
andere functies kunnen worden ‘verrekend’ (groen vóór 
rood).

• De natuurwaarden waarvoor het gebied is aangewezen 
zijn leidend, dus geen andere, eenvoudiger te realiseren 
natuur in plaats van de bestaande natuur(doelen).

• Een zorgvuldige en transparante boekhouding van het 
opgebouwde natuur-‘surplus’. 

• Een goede juridische borging van het systeem. 

Onvolledige Beleidsnota IJsselmeergebied
Duidelijk minder enthousiast is Vogelbescherming over het 
deze zomer gepresenteerde concept van de Beleidsnota IJs-
selmeergebied. De nota wordt opgesteld door het ministerie 
van Verkeer en Waterstaat en is bedoeld als kader waarbin-
nen keuzes over ruimtelijke inrichting, waterbeheer en me-
degebruik de komende jaren kunnen worden afgewogen. Op 
zich een uitstekend initiatief, gezien de overvloed aan plan-
nen en projectvoorstellen. Een duidelijk afwegingskader kan 
een belangrijk sturend en controlerend hulpmiddel zijn bij 
besluitvorming.
Maar voor die rol te is een evenwichtige benadering van alle 
relevante waarden en functies van groot belang. Daaraan 
schort het in deze nota echter nogal. Zo ontbrak bijvoor-
beeld de Natura 2000-opgave die Nederland in nationaal 
en Europees verband is aangegaan om de  internationaal be-
langwekkende natuur- en vogelwaarden van het IJsselmeer-
gebied in gunstige staat van instandhouding te brengen en te 
houden. 

Daarentegen besteedt de nota wel veel aandacht aan de be-
hoefte aan ruimte voor diverse plannen en projecten in en 
rond het gebied. Tot grote zorg van Vogelbescherming be-

Een dikke pluim voor Toekomstagenda Marke 

Vogelbescherming, Vogelnieuws, oktober 2008



www.vogelbescherming.nl, VogelNIEUWS digitaal, april 2008
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Nienke Beintema

Stelt u zich eens voor: vele duizenden hectares natte natuur, rijk aan bijzondere planten- en vogelsoorten. Afwisselende kustzones waar land geleidelijk overgaat in water. Open water waar grote aantallen watervogels kunnen foerageren. En in het midden van het gebied, als klap op de vuurpijl, een uitgestrekt oermoeras: eindeloze rietvelden, doorsneden door prielen en geulen, afgewis-seld met slikvelden en broekbos. Een dynamisch geheel, vormgegeven door erosie en slibafzetting, waar wind en water vrij spel hebben. Een habitat waar roerdomp en grote karekiet broeden, waar otter en bever zich thuis voelen, en waar zelfs kroeskoppelikaan, bastaardarend en kraanvogel neerstrijken. Een gebied van internationale betekenis.

	 Een utopie voor hedendaags Nederland? Niet als het aan de Stuurgroep Markermeer-IJmeer ligt. Deze groep bestaat uit vertegenwoordigers van de provincies Noord-Holland en Flevoland, Natuurmonumenten, Staats-bosbeheer, Rijkswaterstaat, LNV, VROM, ANWB en de gemeenten Amsterdam, Almere en Lelystad. Dit collectief stelde op verzoek van het Kabinet een Toekomstperspec-tief Markermeer-IJmeer op. Op 17 april is dit aangeboden aan Staatssecretaris Huizinga van Verkeer en Waterstaat.	 “Het Toekomstperspectief is onderdeel van de besluitvorming rond de zogenaamde Noordvleugel: het gebied tussen Schiphol, Amsterdam en Almere,” vertelt IJsband Zwart, ecoloog en beleidsmedewerker bij de Provincie Flevoland. “Er zijn ingrijpende plannen voor ruimtelijke ontwikkeling in Markermeer en IJmeer, zoals buitendijkse bouw, 

nieuwe infrastructuur en meer recreatie. Als je die plan-nen wilt verenigen met de Europese regelgeving, dan zul je vooraf stevige natuurmaatregelen moeten treffen.”	 Allereerst is er de Europese Kaderrichtlijn Water, die doelen voorschrijft voor waterbeheer in de Europese lidstaten. Daarnaast stellen de Vogel- en Habita-trichtlijnen strenge eisen. Ze geven aan welke habitats en soorten een land in elk geval moet behouden. In het kader van Natura 2000, een Europees netwerk van natuurgebie-den (zie kader), zijn exacte doelen per gebied opgesteld. “Momenteel worden de Europese doelstellingen in Markermeer en IJmeer niet gehaald,” zegt Zwart. “Dat wordt er natuurlijk niet beter op als je het gebied verder blootstelt aan ruimtelijke ontwikkeling zonder iets voor de natuur te doen.”

Grootse plannen voor Markermeer-IJmeerMarkermeer en IJmeer bieden kansen voor grootschalige natuurontwikkeling, aldus een recent verschenen rapport.  
De voorgestelde maatregelen zijn divers: van een aangepast peilbeheer tot de aanleg van een groot nieuw ‘oermoeras’.  
Geen overbodige luxe, zo betogen experts. Nederland kan anders nooit zijn Europese verplichtingen nakomen.

Natura, november 2008
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